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Naturschutzbund Deutschland
- Ortsgruppe Maintal -
Trinkbrunnenstr. 6
63477 Maintal

Beteiligung der Triiger 6ffentlicher Belange an der Bauleitplanung:

Bebauungspian ..,Am Weides” der Stadt Maintal. Stadtteil Hochstadt

Stellungnahme der NABU — Ortsgruppe Maintal
(Natarschutzbund Deutschland):

Erliuterungen:

In unseren Ausfilhrungen werden folgende Abkiirzungen verwendet, die sich auf die
jeweiligen Pline beziehen:

1. BP: Bebauungsplan ,,Am Weides™ vom 3.09.2010
2. LP: Landschaftsplan zum Bebauungsplan ,,Am Weides“ vom 3.09.2010

3. F¥K: B-Plan,Am Weides“ der Stadt Maintal — Ergebnisse der floristischen und
faunistischen Kartierung sowie artenschutzrechtliche Bewertung (saP) vom

August 2010
Imhalt:
A) Grundsitzliche Einwiinde

B) Einwiinde zu den Ausgleichsflichen und AusgleichsmaBinahmen
C) Einwinde zur Vergabe der Biotopwertpunkte

) Kontrolle des Planungsgebietes vor einem moglichen Baubeginn
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A) Grundsiitzliche Einwiinde:

© Die NABU-Ortsgruppe Maintal wendet sich aus folgenden Griinden gegen die
Aufstellung des Bebauungsplanes , Am Weides® im Stadtteil Hochstadt in der
vorliegenden Form:

1. Es handelt sich um ein ca. 4,5 ha grofies Gebiet mit einer fiir die GroBe recht 8 /[
hohen Artenvielfalt (BP, S. 33; niher definiert in FFK), besonders was Vigel,
Flederméuse (Flugkorridore und Verstecke im Gebiet) und Schmetterlinge
betrifft und umfasst zahlreiche Arten der Roten Liste (Hessen und
Deutschland)dies ist ein Indiz fiir die intensive funktionale Verflechtung
dieses Gebietes mit den angrenzenden Bereichen (siehe auch BP, S. 34) und
die besondere Wertigkeit des rtlichen Bestandes (FFK, S. 11);

2. Fine Bebauung bedeutet eine Zerstdrung dieses natiirlichen Netzwerkes und
einen permanenten Habitatverlust: dies stellt einen erhshten Fineriff in die
Natur dar und ist fiir uns mithin nicht vertretbar;

3. Der Regionale Flachennutzungsplan (Entwurf 2009) kennzeichnet das Gebiet 8 2
als ,,Vorranggebiet fiir Natur- und Landschaft“ sowie als » Yorbehaltsgebiet fiir
den Grundwasserschutz* und sieht im Planungsgebiet eine »Okologisch
bedeutsame Flichennutzung* vor — eine Wohnbebauung ist nicht voreesehen:

4. Der Flichennutzungsplan des Umlandverbandes charakterisiert das
Planungsgebiet als eine ,,Flache fiir die Landwirtschaft — eine Wohnbebauung

ist ebenfalls nicht vorgeschen;

5. Im Landschaftsplan des Planungsverbandes wird das Gebiet u.a. als
»Biotopverbundgebiet mit vorrangigem Handlungsbedarf zur Umsetzung von
Naturschutzmafinahmen® dargestellt — eine Wohnbebauung ist keinesfalls
vorgesehen;

6. Der einzige von der Stadt Maintal angegebene Grund fiir die Bebauung ist ein
gewisser ,,Siedlungsdruck™ (BP, S. 1), resultierend aus einem Mangel an
Baulandreserven in Maintal.

Dieser ,,Siedlungsdruck® wird jedoch an keiner Stelle des BP oder LP niher
definiert oder erklirt, und erfiihrt auch keinerlei statistischer Untermauerune:

7. Eserscheint uns unzulissig, mit einer derartigen Begriindung eine
naturbelassene Fliche von 4,5 ha (man bleibt gerade 10 % unterhalb der Marge
von 5 ha!) mit ihrer Artenvielfalt und funktjonalen Vernetzune zu zerstoren;

8. Zustimmbar fiir die NABU-Ortsgruppe ist lediglich die Ausweisung einer
Fliche im Sitdwesten fitr die Errichtung des Seniorenzentrums {4.000 m3);
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B[‘ Einwiinde zu den Ausgleichsflichen und Ausgleichsmafinahmen:

Es ist fiir uns grundsitzlich zweifelhaft, in der hoch verdichteten Landschaft des
Rhein-Main-Gebietes naturbelassene Flichen zu zerstéren und baulich zu nutzen,
ohne aber gleichzeitig ungenutzte versiegelte Flichen wieder zuriickzuftihren: durch
die AusgleichsmaBnahmen wird kein Quadratmeter naturbelassenes Land gewonnen,;

Es wird an keiner Stelle in BP und LP aufgefiibrt, weiche Organisation oder Behérde
die Ausgleichsflichen AF1 -- AF5 in pachhaltiger Weise bewirtschafien und pflegen
soll, bzw. wer 117 Obstbiume in Zuiamft pflegt und fiir Emnte, Transport und
Vetmarktung sorgen wird (BP, S. 10-11; Absatz 10.8 auf S. 45 stellt nur eine HKann®-
Bestimmung dar);

Es wird ebenso wenig die Sinnhaftigkeit der MaBnahme bedacht, 20 Steinkauzrohren
aufzuhiingen, wenn aus ornithologischer Sicht sich dadurch eine erhebliche
Uberversorgung im Stadtgebiet ergibt; es erscheint m.E. sinavoller, die Gelder beim
Projektentwickler in einem Topf zuriickzuhalten, um bei Bedarf darauf zuriickgreifen
zu kénnen (z. B. Ersetzen alter Rhren);

Es wird zwar festgesetzt (BP, S. 10), insgesamt 80 Nistkaisten fir Singvogel und 50
Fledermauskésten aufzuhingen sowie 4 Uberwinterungsquartiere fiir Reptilien und 20
Totholzhaufen anzulegen, aber mit keinem Wort wird erwihnt, wer das notwendige
Monitoring tibernehmen und die Mafnahmen betreuen soll — 150 Nistkisten miissen
jahrlich kontrolliert und ges#ubert werden; die UNB als Kontrollbehérde wird dies mit
Sicherheit nicht iibernehmen kénnen (BP, S. 46);

Die fiir das Flurstiick 18/1 zu treffenden MaBnahmen werden von uns in ihrer
Sinnhaftigkeit angezweifelt, da dieses Gebiet bereits mit Jingeren Obstbiumen
bestlickt ist und einen gepflegten Eindruck macht; der Platz fiir 43 Biume scheint
nicht gegeben zu sein — uns erscheint damit die Vergabe von Okowertpunkten hierfiir
zweifelhaft;

C) Einwiinde zur Vergabe der Biotopwertpunkte

s Die Vergabe von ca. 300 000 Biotopwertpunkten fiir die von der Stadt Maintal zu
treffenden AusgleichsmaBnahmen (hier: Ptlegemafinahmen; LP, 8. 13 - 16) ist

m.E. nicht nachvollziehbar, da die Ausgleichsflichen im Besitz der offentlichen
Hand sind:

gemiB EU-Richtlinien hitte seitens des Main-Kinzig-Kreises bzw. der Stadt
Maintal schon seit dem Erwerb der Flichen die Verpflichtung bestanden,

landschaftspflegerische MaBnahmen durchzufiihren und nicht Teile des Gebietes
verbuschen zu lassen; folglich kénnen keine Punkte vergeben werden fiir
durchzufithrende MaBnahme, zu der die Eigentlimer verpflichtet gewesen wiiren:

nach dem Motto «Verwahrlosung lohnt sich;
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D) Kontrolle des Planungsgebietes vor einem miglichen Baubeginn

e Die NABU-Oftsgruppe macht es sich zur Aufgabe, darauf zu achten, dass vor
einem méglichen Baubeginn folgende MaBnahmen durchgefiihrt und beachtet
werden (FFK, S. 16-21, 23-24):

1. Kontrolle der Biume auf Besetzung durch Fledermiuse, insbesondere GroBer
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Braunes Langohr und GroBes Mausohr;

2. Kontrolle des Gebietes anf Zauncidechsen und eventuell deren Fang und
Umsiedlung in vorbereitete Ersatzfliichen: bedingt sofortigen Baustopp;

3. Errichtung von Ersatzhabitaten in riiumlicher Nihe, wie
Uberwinterungsquartiere und Totholzhaufen;

4. Keine Rodung auflerhalb der gesetzlich festgelegten Fristen;

5. Neupflanzungen von Hecken und Gehélzen zur Erweiterung des lokalen
Nistplatzangebotes, als zuséitzliche Nahrungshabitate sowie als neue
Flugkorridore fiir Flederméuse, inshesondere fiir das Gro8e Mausohr.

Wir hoffen, in dieser Angelegenheit zeitnah von Thnen zu héiren und verbleiben
mit freundlichen Griifien,

f

| Al

(1. Vorsitzender, NABUJ-Ortsgruppe Maintal)
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